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L’applicazione di LCA in frutticoltura

Ben documentati sono i casi di applicazione della metodologia LCA a
colture erbacee o all’allevamento, tuttavia sono rare le applicazioni

in frutticoltura.

Le cause di questo divario sono da ricercarsi soprattutto
nella considerazione generalizzata — ma scarsamente

—> supportata da dati sperimentali recenti — che le colture
arboree siano piu sostenibili da un punto di vista
ambientale rispetto alle colture erbacee.
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L’applicazione di LCA in frutticoltura

Dalla bibliografia internazionale:

-i metodi di valutazione ambientale usati in frutticoltura:
(i) Life cycle assessment
(ii) Ecological footprint analysis
(iii) Energy balance
(iV) Emergy analysis

-la scelta del metodo di valutazione ambientale dipende spesso dal
background degli autori

-principaimente 4 tipologie di unita funzionale:
(i) Land based, es. 1 ha di suolo coltivato
(ii) Mass based, es. 1 t di prodotto
(iii) Energy based, es. 1 Gcal incorporate nel prodotto finito

(iv) Receipt based, es. 1000 € di guadagno del produttore
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L’applicazione di LCA in frutticoltura

Dalla bibliografia internazionale:

Numero di articoli

- |
0

Land based Mass based Energy Based Receipt based

O Life Cycle Assessment B Energy balance

O Ecological Footprint Analysis  OEmergy Analisis
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L’applicazione

Dalla bibliografia internazionale:

di LCA in frutticoltura

Reference Product Country Dataset Reference flow Boundaries
Mowuron et al, 2006 Apple Swiss Conumercial orchards (127 Land. based (FU=ha); Cradle-to-gate (cg)
: T Feceipt based (FU=5) S
Mila i Canals et al., 2006 Apple New Zealand SIS RIS Mass based (FU=t) e
validation (imtiecg)
Soler-Fovira and Soler- P . - Land baszed (FU=ha); ot (it
Rovira, 2008 Apple Spain Literature and other databases Mass based (FU=t) Cradle-to-market {int)
Williams et al., 2006 Strawhenv UK, Spain Literature and other databazez lIaas_ha;ed !:F[‘T:t at Cradle-to-market {int)
- diztribution)
Coltro and Mowurad, 2009 Crange Erazil Corumercial orchards (307 hlass based (FU=t) Cradle-to-gate
Yuzoff and Hansen, 2007 Palm oil MMalavysia Literature and other databases —— b;iii&;{i:t e Cradle-to-gate™ (1)
Pizzigallo =t al., 2008 Grape Italy Comumercial orchards (27 Mass based |‘1-—[_T=t~ﬁnal Cradle-to-gate™ (p.cg)
. . product; sal't)
Sanjuan et al., 2003 Crange Spain Literature and other databases MMaszs bazed (FU=kg) Cradle-to-gate
Lin et al 2010 Pear China Cormercial orchards (33 MMazz bazed (FU=t) Cradle-to-market

-Craddle-to-gate;1 t di prodotto al sistema di commercializzazione

-Craddle-to-market;1 kg di prodotto al consumatore
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L’applicazione di LCA in frutticoltura

Dalla bibliografia internazionale:

Reference Product Country Dataset Reference flow Boundaries

Land baszed (FU=ha});

Mowuron et al, 2006 Apple Swiss Conumercial orchards (127 Receipt based (FU=S) Cradle-to-gate (cg)
Mila i Canals et al., 2006 Apple New Zealand SIS RIS Mass based (FU=t) e
validation (imtiecg)
Soler-Fovira and Soler- . . - Land baszed (FU=ha); o
Rovira, 2008 Apple Spain Literature and other databases Mass based (FU=t) Cradle-to-marlket {int)
Williams et al., 2006 Strawhenv UK, Spain Literature and other databazez lIaas_ha;ed !:F[‘T:t at Cradle-to-market {int)
- diztribution)
Coltro and Mowurad, 2009 Crange Erazil Corumercial orchards (307 Maszs baszed (FU=t) Cradle-to-gate
Yuzoff and Hansen, 2007 Palm oil MMalavysia Literature and other databases —— b;iii&;{i:t e Cradle-to-gate™ (1)
. - ) . . MMazs baszed (FU=t final "
Pizzigallo =t al., 2008 Grape Italy Comumercial orchards (27 product: sel't) Cradle-to-gate® (p.cg)
Sanjuan et al., 2003 Crange Spain Literature and other databases MMaszs bazed (FU=kg) Cradle-to-gate
Lin et al 2010 Pear China Corumercial orchards (3) Maszs based (FU=t) Cradle-to-market

Cerutti A.K., Bruun S., Beccaro G.L., Bounous G., 2011.
A review of studies applying environmental impact
assessment methods on fruit production systems.
Journal of Environmental Management 92:2277-2286
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La modellizzazione del sistema frutticolo
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La modellizzazione del sistema frutticolo
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La modellizzazione del sistema frutticolo
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Yield (t/ha)
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La modellizzazione del sistema frutticolo
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Casi di studio: melo e pesco in Piemonte

Melo

- la specie frutticola piu coltivata in Piemonte
- superficie in produzione (2010): 4 763 ha
- produzione (2010): 142 306 t

- quasi totalita dei raccolti proviene da
sistemi frutticoli intensivi con elevate densita
d'impianto e forme di allevamento consone
ad esaltare le potenzialita produttive

- protocollo piu diffuso: produzione integrata

- produzione media degli impianti: 29 t/ha
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Casi di studio: melo e pesco in Piemonte

Pesco

- superficie in produzione (2010): 3°'534 ha
- produzione (2010): 75°635 t

- quasi totalita dei raccolti proviene da
sistemi frutticoli semi-intensivi con medie
densita d'impianto

- protocollo piu diffuso: produzione integrata

- produzione media degli impianti: 21 t/ha




Casi di studio: melo e pesco in Piemonte

Materiali e metodi

- Modellizzazione del sistema frutticolo a 6 stage

-Rilevamento di impatti e le risorse utilizzare per tutte le attivita
annuali (stage 4) direttamente in campo (anni 2008-2010) in frutteti

commerciali

-Rilevamento dati accessori (altri stages) raccolti tramite questionari
sottoposti ai proprietari delle aziende

-Unita funzionale 1 t di prodotto raccolto in frutteto e diretto ai sistemi
di commercializzazione, secondo il metodo di applicazione craddle-to-
gate

-L'analisi e stata condotta utilizzando il software Gabi 4, con metodo di
valutazione dei impatti EDIP 2003

IR
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Casi di studio: melo e pesco in Piemonte

Risultati di caratterizzazione
(hot spot analysis)

Melo ]
Acidification potential [kg SO,-Equiv.] I I I I I
Pesco ﬁ
) Melo a
Global warming potential [kg CO5-Equiv.] | | | I I I [
Pesco =
) Melo =
Nutrient enrichment potential [kg NO3-Equiv.] | | | [ I I [
Pesco ﬁ
) Melo =
Ozone depletion potential [kg Rqq-Equiv.] | | | I I I [
Pesco S I
Melo 3
Photochemical oxidant potential [kg Ethene-Equiv.] [ | I I [
Pesco N '
| T

W 5T1 - Vivaio O5T2 - Impianto E15T3 - Bassa produzione 1 5T4 - Piena produzione O 5T5 - Bassa produzione 2 [ ST6 - Espianto

Piena produzione (ST4)
Melo = 64%
Pesco = 73%
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Casi di studio: melo e pesco in Piemonte

Risultati di caratterizzazione

(carbon footprint)

kg CO,equivalenti
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Casi di studio: melo e pesco in Piemonte

Risultati di normalizzazione

Acidification potential [kg SO5-¢€]

Globalwarming potential [kg CDz—e]

Nutrientenrichment potential [kg NO3-€] EMelo

B Pesco

Ozone depletion potential [kg Rq l—e]

Photochemical oxidant potential [kg Ethene-g]

0 0,005 0,01 0,015 0,02 0,025

produzione media produzione media
degli impianti: 29 t/ha degli impianti: 21 t/ha
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Riflessioni conclusive

La modellizzazione proposta permette una piu precisa quantificazione
degli impatti ambientali.

In particolare considerando esclusivamente la sola fase
di piena produzione, invece che l'intero sistema
— produttivo, non sarebbe stato possibile rilevare il
36,38% degli impatti ambientali della produzione
peschicola e il 27,27%0 nella produzione melicola.
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Riflessioni conclusive

La differenza di impatti ambientali dei due sistemi €& legata
principalmente alla produttivita dei due sistemi.

Infatti la piena produzione di mele, relativamente alle tipologie di
impianti considerate, sebbene richieda un maggiore uso di risorse per
superficie rispetto al pesco, ha un maggior rendimento produttivo,
pertanto un minor impatto ambientale per unita funzionale.

produzione media produzione media
degli impianti: 29 t/ha degli impianti: 21 t/ha
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